T.C.
DiYARBAKIR
4. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2022/648
KARAR NO :2022/1960

AHEF KAZANIR!

DAVACI :
VEKILI : AV. SERVET AKTAN
-UETS[16402-04179-29995]
DAVALI : DIYARBAKIR VALILIGI
VEKILI
DAVANIN OZETI : Diyarbakir ili, Bismil ilgesi, Cahit sitki Taranci Aile Saghg

merkezinde aile hekimi olarak gdrev yapan davaci tarafindan; hakkinda agilan sorusturma sonucunda
Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Ydnetmeliginin Ekinde yer alan Aile Hekimligi Uygulamasinda
Uygulanacak ihtar Puan Cetvelinin Ek-3 kisminda belirtilen "Soguk zincir kurallarina uymamak veya
soguk zincir kirilmasina sebebiyet vermek™ fiilini islediginden bahisle dolayi 20 ihtar puani cezasi ile
tecziyesine iliskin Diyarbakir il Saglik Mudirligi 23.03.2022 tarih ve 2022/10 sayihi isleminin;
hukuka aykiri oldugu, olaya sebebiyet veren durumun kendine izafe edilebilecek bir yonu
bulunmadidi zira kendisinin Asi Takip Sistemi ile devamli olarak 1s1 kontroli yapsa da gunliik
yasamda kullanilan ev tipi buzdolabinin Aile Saghgi Merkezleri igin uygun olmadigdi, asi saklamak
icin uygun envanterin temin edilme sorumlulugunun bulasici hastallk Kontrol Baskan
Yardimcihgi'nin sorumlulugunda oldugu, kendisine disen tedbirleri ihmali dahi olmaksizin yerine
getirdigi, olay sirasinda gorev yerinde oldugu ve gelen ¢agri Uzerine hizla harekete gectigi, duruma
iliskin tutanak tutarak il Saghik Mudirligune bildirdigi, asilarin zayi oldu§una yénelik arastirma
yapilmadan direk imha edildigi ileri siirilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin gorev yaptigi Aile Hekimligi Birimi'nde 02.09.2021
tarihinde saat 09:33-09:40 saat aralijinda asi dolabinin dercesinin 0 derecesinin altina diistigi bu
nedenle soguk zincirin kirildigi, il Komisyonunca asilarin zayi oldugundan imhasina karar veridligi
akabinde sorumlu hekim davaci hakkinda sorusturma acildigi, alinan ifadeler ve edinilen
bilgi-belgeler ile davacinin ihmalinin bulundugu sonucuna varildigindan eylemine uygun olarak 20
ihtar puan ceza ile tecziyesine karar verildigi, usuliine uygun olarak verilen cezada hukuka aykirilik
bulunmadigi, asi dolabi temininin bulasici hastaliklar baskan yardimcisinin gérevi oldugu iddia
edilmis ise deAile Hekimligi yonetmeligi'nin 24.maddesinde Aile Hekimliginde kullanilacak
donanimin aile hekimi tarafindan temin edileceginin hukim altina alindi§i dolayisi ile iddiasinin
yersiz oldugu, +2 derecenin altindaki 1silarda 6zellikle O derecenin altinda isilara kisa slre dahi
kalinsa da geridonulmez sekilde potens kaybi oldugundan imha karari alindidi, davacinin bu duruma
kusuru ile sebebiyet verdigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Diyarbakir 4. idare Mahkemesince dava dosyasi incelenerek isin  geregi
gorasuldi:

Aile Hekimligi Uygulama Ydnetmeligi'nin 7. maddesinde, "Bagisiklama hizmetleri aile
hekimi tarafindan yuaratulir. Genisletilmis bagisiklama programi kapsaminda ve/veya Bakanlik ve
Kurum tarafindan yuritilen kampanyalar dogrultusunda ihtiya¢ duyulan asilar, bélgesindeki toplum
saghgr merkezi tarafindan aile hekimlerine ulastirthir. Aile hekimleri aile sagli§i merkezinde soguk
zincir sartlarinin sardirtlmesi icin gerekli tedbirleri alir. Birden ¢ok aile hekiminin gorev yaptigi aile
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sagligr merkezlerinde, aile hekimlerinin mustereken muhafaza ettikleri asilar igin tGcer aylik araliklarla
bir aile hekimi ve bir aile saghg elemani soguk zincir sorumlusu olarak belirlenir. Aile saglig

merkezinde yalnizca bir aile hekimligi biriminin bulunmasi halinde sorumluluk bu birimdeki aile

hekimi ile aile saghgi elemanina aittir.", kuralina, 30.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Aile Hekimligi Sozlesme Ve Odeme Yoénetmeliginin 11.maddesinde "(1) Bu

Yonetmeligin eki (EK-3 AILE HEKIMLIGI UYGULAMASINDA UYGULANACAK iHTAR

PUANI CETVELI)’nde yer alan fiilleri isledigi tespit edilen s6zlesmeli aile hekimi ve aile saghig

calisanina; a) Mudirligin halk saghgr hizmetlerinden sorumlu baskaninca, b) Tespitin Bakanlhk

tarafindan yapilmasi halinde Bakanlik¢a, yazili ihtar yapilir.(2) Sozlesmeli aile hekimi veya aile
saghgi cahsanina, ihtarin tebliginden itibaren savunma yapmasi igin yedi gun stre verilir. Yapilan

savunmalar uygun gorilmedigi takdirde veya suresi icinde savunma yapiimamasi durumunda ihtar
puani verilir. Bir sozlesme donemi icerisinde herhangi bir fiilin ikinci ve devam eden ihlallerinde,
ihtar puani iki kat olarak uygulanir. (3) ihtar puaninin kendisine teblig edilen ilgili aile hekimi ve aile
saghigi calisani, teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde;a) Mudirligin halk saghgi hizmetlerinden

sorumlu baskaninin verdigi ihtar puanina karst, il saglik mudurtne, b) Bakanhgin verdigi ihtara karsi
Bakan Yardimcisina, itirazda bulunabilir. Itiraz mercileri otuz giin iginde itirazi inceleyerek karara
baglar ve karar ilgilisine yazil olarak bildirilir.(4) Bakanlik¢a yapilan ihtarlar ve sonuglari, islem

yapilmak uzere ilgili mudurlige bildirilir.(5) Bir sézlesme donemi icinde verilen ihtar puanlarinin iki

yiliz puana ulasmasi halinde sdzlesme, il saghk midurl tarafindan sona erdirilir." dizenlemesine yer
verilmistir. Anilan Ydnetmelikte yer verilen Ek-3 cetvelde, "'Soguk zincir kurallarina uymamak
veya soguk zincir kirllmasina sebebiyet vermek' fiili 20 ihtar puani cezasi verilmesini

gerektirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Diyarbakir ili, Bismil ilgesi, Cahit sitki Taranci Aile
Saghgi merkezinde aile hekimi olarak gorev yapan davacinin ayni zamanda merkezin soguk zincir
sorumlusu oldugu, 02.09.2021 tarihi saat 09:37 siralarinda asi dolabi isisinin O(sifir derecenin altina
dismesi Uzerine acil ¢agri merkezi tarafindan davacinin arandi§i, asilarin bulundugu bzudolabinin
kontrolu yapildigr ve duruma iliskin soguk zincir sorumlusu davaci ve hemsire tarfaindan tutanak
tutularak il saghik Mudirligi'ne bildirilmesi tizerine il asi Komisyonu tarafindan asilarin imhasina
karar verildigi akabinde yapilan inceleme sonucunda davacinin soguk zincirin kirilmasinda ihmali
oldugu gerekcesiyle 20 ihtar puan cezasl ile tecziyesine iliskin islemin tesis edilerek davaciya thelig
edildigi davaci tarafindan anilan ihtar puanina itiraz edildigi, itirazin reddedilmesi (zerine 20 ihtar
puan cezasi ile tecziyesin iliskin islemin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin agildidi
anlasiimaktadir.

Olayda; hazirlanan inceleme raporunda Cahit Sitki Taranci Aile Saghg Merkezi soguk zincir
sorumlu hekimi davaci ve hemsire ifadesine basvuruldugu, Asi Takip sistemi sicaklik 6lglim raporu
kaydinin bir aylik sicakhk 6lcim dokimune bakildigi, 02.09.2021 tarihinde asi saklama dolabi olan
buzdolabi 1sisinin sabah 09:30-09:40 aralidinda -0,63 derece olarak 6l¢ildigu, akabinde davacinin
arandigl ve davacinin ¢agriya cevap vererek buzdolabini kontrol ettidi, buzdolabi isi 6lgerinin 8,5
derece oldugu anca ATS cihazinda isinin anlik olarak -0,63 dereceye distigunt gordigine dair
tutanak tuttugu, durumu il Saghk Mudarliigine bildirdigi, yapilan inceleme sonucunda dolap isisinin
eksi dereceye diismesi nedeniyle soguk zincir kirilmasi meydana geldigi, muhakkik tarafindan; bu
soguk zincirin kirlimasinda da davacinin sorumlu oldugu kanatine varildigindan 20 ihtar puan ceza ile
tecziyesi yoninde teklifte bulunuldugu, bu teklif Gzerine davacinin ihmali bulundugundan bahisle
davaya konu cezanin verildigi gérilmis olup Mahkememizce daval idareye "ATS'nin  ATS'nin(isi
6l¢lim sensérinlin) hangi periyotlarla denetime tabi tutuldugu, degistirildigi ve olaya sebebiyet veren
buzdolabinda bulunan ATS'nin en son ne zaman kontrol edildigi, herhangi bir bozukluk veya aksaklik
tespit edilip edilmediginin agiklanarak, bu hususlara dayanak bilgi ve belgelerin ash yada onayh
okunakli érneginin génderilmesinin istenilmesine" sorulmus olup davali idarece gonderilen cevapta "
ATS'nin web tabanh bir sistem oldugu iki dakikalik periyotlarla kontrol edildigi, ATS sensoriinun isi
kayit kontroliniin yapildigi herhangi bir sensor arizasina rastlaniimadiginin belirtildigi goérulmustar.
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Bilindigi Uzere; Disiplin Hukukunun en temel ve tartisiimaz ilkelerinden biri, disiplin sucu
teskil ettigi iddia olunan fiilin sabit ve kuskuya yer vermeksizin ispatlanmis olmasidir. Bu ilke; tek
tarafli irade beyani ile kamu gucu yetkilerine istinaden kisilerin hukuksal durumunda degisiklik
yapabilme kudretine sahip olan idare karsisinda birey ve topluluklara hukuksal givence saglanmasi
gerektigini ifade eden hukuk devleti ilkesinin (Disiplin Hukukunda uygulama alani bulan) ayrilmaz
bir pargasidir. Bundan dolayidir ki, disiplin mevzuatinda disiplin sorusturmasinin sureciyle ilgili usdl
kurallarina yer verilerek disiplin sucu islendigi yolunda &ne sirilen hususlarin ortaya konmasi ve
ispatlanmasi gere@ine isaret edilmistir. Disiplin yaptirimi uygulanacak Kisiye isnat edilen fiilin;
gerektiginde basvurulabilecek tanik, kesif, bilirkisi ve dider kanitlarla ispatlanmasi ve maddi
gercekliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu durumda; alinan ifadelerden ve dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; Asi dolabinda
bulunan Asi Takip sisteminin anlik olarak 0 derecenin altina distuginden soguk zincirin kirilldigi
belirtilmis ise de; olay aninda aile saghgi merkezinde bulunan davacinin gelen acil ¢agriya aninda
cevap vererek buzdolabini kontrol ettigi, herhangi bir elektrik kesintisi yasanmadigi gibi davali
idarece gonderilen cevapta da ATS sensorunln isi kayit kontroliniin de yapilmis oldugundan
davacinin soguk zincir kirltimasinda ne gibi bir ihmalinin bulundugunun sorusturma raporunda somut
olarak ortaya konulmadigi anlasildigindan, davacinin 20 ihtar puani ile tecziyesine iliskin tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle;
1-) Dava konusu islemin iptaline,

2-) Asagida dokumi yapilan 320,90-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine,

3-) isbu karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
5.500,00-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

4-) Artan gider avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise hikmiin
kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,

5-) isbu kararin taraflara tebligine,

6-) Tebligi izleyen giinden itibaren 30 giin icinde Gaziantep Bélge idare Mahkemesine istinaf
kanun yolu agik olmak uzere,

09/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye

178439 195175 182224

YARGILAMA GiDERLERI :
Basvurma Harci 80,70 TL

Karar Harci : 80,70 TL
Vekalet Harcl : 11,50 TL
Posta Gideri : 148,00 TL
TOPLAM : 320,90 TL
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