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AHEF KAZANIR!

DAVACI :
VEKILI : AV. SERVET AKTAN
-UETS[16402-04179-29995]
DAVALI : IZMIR VALILIGI
VEKILI cAV.
-UETS[35224-04222-57228]
DAVANIN OZETI - Izmir Sehir Hastanesinde tabip olarak gorev yapan davacinin 28.08.2024

tarihli Aile Hekimligi Yerlestirmesi kapsaminda minhal aile hekimligi birimlerine yerlesmek icin
muvafakat verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine dair 26.08.2024 tarihli davali idare
isleminin; Temmuz 2024 déneminde izmir Sehir Hastanesinin tabip PDC (Personel Dagilim Cetveli)
sayisinin 50 oldugu, halihazirda hastanede 36 tabip bulundugu, bu tabiplerden 2 tanesinin 2020/1
genelgesi uyarinca aktifte sayilmadigi, aktif PDC doluluk oraninin 34/50= %68 oldugu, PDC Doluluk
oraninin %60°In {izerinde olmasi ve izmir Sehir Hastanesinden tek basvurunun kendisi tarafindan
yapilmasi da gz dniine alindiginda tesis edilen islemin acikca hukuka aykiri oldugu, kaldi ki izmir Sehir
Hastanesinde hekim eksiginin de bulunmadigi, izmir Sehir Hastanesindeki 6 (alti) hekimin Agustos
ayinda cesitli hastanelere gorevlendirildigi, Bakanlik¢ca 2020/1 ve 2021/8 sayili genelgeye gore verilmesi
gereken muvafakata ve izmir Sehir Hastanesinde hekim acigi olmamasina ragmen, izmir il Saghk
Miidirligiince Aile Hekimligi Yerlestirme islemine dahil edilmemis olmasinin keyfi ve hukuka aykiri
oldugu, diger yandan hali hazirda calistigi izmir Sehir Hastanesinde yapilan tim édemeler toplaminin,
Aile Hekimligine kiyasla ciddi oranda diisuk oranda oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi; esasa iliskin
olarak ise; aile Hekimligine geciste muvafakat islemlerinin nasil yapilmasi gerektigi hususunun Saglhk
Bakanligi Yonetim Hizmetleri Genel Mudurlagunin 04/02/2020 tarih ve 2020/1 sayili Aile Hekimligine
Gegciste Muvafakat islemlerine Ait Genelgede diizenlendigi, davacinin gérev yaptigi Kurumun personel
dagitim cetveline gore aktif calisan personel sayisi esas alinarak 2020/1 sayili Genelgenin 3. maddesinin
d bendi dogrultusunda muvafakat verilmedigi, dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 7. idare Mahkemesi'nce, davali idarenin usule yonelik itirazi yerinde
gorilmeyip dava dosyasl incelenerek isin geregi gortsuldu:

Dava, izmir Sehir Hastanesinde tabip olarak gorev yapan davacinin 28.08.2024 tarihli Aile
Hekimligi Yerlestirmesi kapsaminda mdunhal aile hekimligi birimlerine yerlesmek icin muvafakat
verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine dair 26.08.2024 tarihli davali idare isleminin
iptali istemiyle actimistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu’nun 3. maddesinde; "Saglik Bakanligi; Bakanlik veya diger
kamu kurum veya kuruluslari personeli olan uzman tabip, tabip ve aile saghgdi calisani olarak
calistirllacak saglik personelini, kendilerinin talebi ve kurumlarinin veya Bakanli§in muvafakati (izerine,
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile diger kanunlarin s6zlesmeli personel calistiriimasi hakkindaki
hikimlerine bagli olmaksizin, s6zlesmeli olarak calistirmaya veya bu nitelikteki Bakanlik personelini
aile hekimligi uygulamalari igin gorevlendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla
s6zlesme yapmaya yetkilidir." hikmine yer verilmistir.

Aile Hekimligi Uygulama Yonetmeligi'nin 12. maddesinin 1. fikrasinda; " Aile hekimi veya
aile saghgi elemani olmak isteyen saglik personelinin sozlesme imzalayabilmesi icin kadrosunun
bulundugu kurumun muvafakati aranir. S6zlesme imzalayarak géreve baslayan kisiler bu gorevlerini
yurattukleri surece kurumlarinda ayliksiz veya Ucretsiz izinli sayilirlar ve bunlarin kadrolart ile ilisikleri
devam eder." diizenlemesi yer almistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden; aile hekimligi birimine
gecmek isteyen saglik personelinin sozlesme imzalayabilmesi icin Saglik Bakanhgi binyesinde
calisanlarin Saglik Bakanligindan, diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin ise kurum veya
kuruluslarindan muvafakat almalari gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin izmir Sehir Hastanesinde tabip olarak gorev yaptigi,
28.08.2024 tarihli Aile Hekimligi Yerlestirmesi kapsaminda izmir ilinde minhal aile hekimligi
birimlerine yerlesmek icin muvafakat verilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun 26.08.2024
tarihinde izmir il Saghk Mudirligince yayimlanan sonuclarda personel ihtiyacina binaen muvafakat
talebinin uygun goérulmemesi Uzerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, davacinin muvafakat talebi ile ilgili olarak izmir il Saglik Mudiirligince degerlendirme
yapilarak basvurusunun reddedildigi, nitekim davali idare tarafindan dosyaya sunulan savunma eki
22.10.2024 tarih ve 257476811 sayih izmir Valiligi il Saglik Mudurligi yazisinda da; davacinin
28.08.2024 tarihinde yapilacak Aile Hekimligi Yerlestirmesine basvurdugu, ancak bulundugu Kurumun
personel dagitim cetveline gore aktif calisan personel sayisi esas alinarak 2020/1 sayili Genelgenin 3.
maddesinin d bendi dogrultusunda muvafakat uygunlugu verilmediginin belirtildigi, bununla birlikte
Saglik Bakanligi blinyesinde tabip unvaniyla calisan davacinin, aile hekimligi birimine yerlestirilmesine
yonelik muvafakat isteminin Saglik Bakanliginca degerlendirilerek islem tesisi gerektigi halde davacinin
bu talebine yonelik olarak Saglik Bakanli§i tarafindan degerlendirme yapildigina iliskin dava dosyasinda
herhangi bir bilgi ve belge olmadi§i gérilmektedir.

Bu durumda, Saglik Bakanligi bilnyesinde tabip unvaniyla c¢alisan davacinin, aile hekimligi
birimine yerlestirilmesine yonelik muvafakat isteminin Saglik Bakanliginca degerlendirilerek islem tesisi
gerekirken, izmir il Saghk Miidurliigince gerceklestirilen islemde yetki unsuru yoniinden hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Nitekim izmir Bélge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi'nin 25/12/2023 tarihli, E:2023/534,
K:2023/1098 sayili ve 26/12/2024 tarihli, E:2024/985, K:2024/1146 sayili karari da ayni yondedir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokumi yapilan 986,00-TL
yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yurtrlilkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 18.000,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan
posta avansinin talep olmasi halinde derhal, aksi takdirde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya
iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde izmir Bolge Idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak lzere, 30/05/2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
94877 195220 168686
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YARGILAMA GIDERLERI

427,60 TL

Basvurma Harci :

Karar Harcl 615,40 TL

Vekalet Harci 60,80 TL

Posta Gideri 70,00 TL

TOPLAM 986,00 TL
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(Yargilama giderleri arka sayfadadir.)

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DJIS3MX2 - p+PhgNF - gmAGS00 - LZZdZo= il erisebilirsin

1 R
EEE



