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DAVACI : ALİ ERBAŞ
VEKİLİ : AV. CİHAT TORTUM

  [16730-37977-20718]-UETS

DAVALI : HATAY VALİLİĞİ /HATAY
VEKİLİ : AV. TURAN AYGIN

  Hatay İl Sağlık Müdürlüğü -Merkez/HATAY

DAVANIN ÖZETİ : Hatay ili, Hassa İlçesi, Demrek Mahallesi, Demrek Aile Sağlığı 
Merkezinde aile hekimi olarak görev yapan davacı tarafından, bebek E.Ş.'nin Hep-A-1, 
Karma R, OPV 2 aşılarının ve 11.izleniminin yapılmadığından bahisle 2020 yılı Ocak ayı için 
317,47-TL performans kesintisinin yapılmasına ilişkin işlemin hukuka ve mevzuata aykırı 
olduğu ileri sürülerek iptali ile söz konusu kesinti nedeniyle aylığından kesilen tutarın dava 
tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ : Usul yönünden, davacının idari başvuru sürelerine uymadan 
dava açmış olduğu, esas yönünden ise; davacı tarafından 2020 yılı Ocak ayı performans 
kesintisine karşı Aile Hekimliği Performans İtiraz Değerlendirme Komisyonu'na 20/01/2020 
tarihinde itiraz edildiği, komisyon tarafından 11/02/2020 tarihinde görüşülen itirazın kabul 
edilmek suretiyle alınan kararın 26/02/2020 tarihinde mutemetlik birimine iletildiği, ilgili 
birim tarafından da davacıdan kesinti yoluyla tahsil edilen tutarın iade edildiği, dolayısıyla 
mezkur davanın konusunun kalmadığı ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Hatay 2. İdare Mahkemesi Hakimliği'nce, dava dosyası incelendikten 
sonra işin esası hakkından gereği düşünüldü:

Dava, Hatay ili, Hassa İlçesi, Demrek Mahallesi, Demrek Aile Sağlığı Merkezinde 
aile hekimi olarak görev yapan davacı tarafından, bebek E.Ş.'nin Hep-A-1, Karma R, OPV 2 
aşılarının ve 11.izleniminin yapılmadığından bahisle 2020 yılı Ocak ayı için 317,47-TL 
performans kesintisinin yapılmasına ilişkin işlemin iptali ile söz konusu kesinti nedeniyle 
aylığından kesilen tutarın dava tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte tahsiline 
karar verilmesi istemiyle açılmıştır.

Dava dosyasının incelenmesinden; Demrek Aile Sağlığı Merkezinde aile hekimi 
olarak görev yapan davacı tarafından, Sağlık Bakanlığı internet sitesi USS Karar Destek 
Sistemi üzerinden yapmış olduğu incelemede 29*******10 T.C.Kimlik numaralı bebek 
E.Ş.'nin Hep-A-1, Karma R, OPV 2 aşılarının ve 11.izleniminin yapılmadığı kaydının 
düşüldüğünü ve 2020 yılı Ocak ayı için 317,47-TL performans kesintisinin yapıldığının 
tespiti üzerine Aile Hekimliği Performans İtiraz Değerlendirme Komisyonu'na 20/01/2020 
tarihinde itiraz edildiği, komisyon tarafından 11/02/2020 tarihinde görüşülen itirazın kabul 
edilmek suretiyle alınan kararın 26/02/2020 tarihinde mutemetlik birimine iletildiği, ilgili 
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birim tarafından da davacıdan kesinti yoluyla tahsil edilen tutarın iade edildiği ve dolayısıyla 
iptal edildiği bilgisine yer verildiği görülmekle konusu kalmayan iş bu davada karar 
verilmesine yer olmadığı sonucuna varılmıştır.  

 Yargılama giderlerine ilişkin olarak;
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinin atıfta bulunduğu 6100 

sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 323. maddesinde, yargılama giderlerinin kapsamı 
belirlenmiş; bu çerçevede, vekille takip edilen davalarda yasa gereğince takdir olunacak 
vekâlet ücreti yargılama giderleri arasında sayılmış; 326. maddesinde, yasada yazılı hâller 
dışında, yargılama giderlerinin, aleyhine hüküm verilen taraftan alınmasına karar verileceği; 
331. maddesinde, davanın konusuz kalması sebebiyle davanın esası hakkında bir karar 
verilmesine gerek bulunmayan hâllerde, hâkimin, davanın açıldığı tarihteki tarafların haklılık 
durumuna göre yargılama giderlerini takdir ve hükmedeceği kurala bağlanmıştır.

             Uyuşmazlıkta; davalı idarenin 06/05/2020 tarihli cevap dilekçesinde, dava 
konusu performans kesintisinin iptal edilmek suretiyle davacı hesabına yatırılmış olduğu 
belirtildiğinden, yargılama giderlerinin davanın açılmasına sebebiyet veren davalı idareye 
yükletilmesi gerekmektedir.

Hükmedilecek vekalet ücretinin miktarına ilişkin olarak;
1136 sayılı Avukatlık Kanununun 168. maddesinin son fıkrasına 5904 sayılı Yasa ile 

eklenen cümle uyarınca; genel bütçeye, il özel idareleri, belediye ve köylere ait vergi, resim, 
harç ve benzeri mali yükümlülükler ve bunların zam ve cezaları ile tarifelere ilişkin davalar 
ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasından 
doğan her türlü davalar için avukatlık ücreti tutarının maktu olarak belirleneceği hüküm 
altına alınmıştır. 

Karar verildiği tarihte yürürlükte olan 2020 yılı Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 
13. maddesinde; "1) Bu Tarifenin ikinci kısmının ikinci bölümünde gösterilen hukuki 
yardımların konusu para veya para ile değerlendirilebiliyor ise avukatlık ücreti, davanın 
görüldüğü mahkeme için bu tarifenin ikinci kısmında belirtilen maktu ücretlerin altında 
kalmamak kaydıyla (7 nci maddenin ikinci fıkrası, 10 uncu maddenin üçüncü fıkrası ile 12 
nci maddenin birinci fıkrası, 16 ncı maddenin ikinci fıkrası hükümleri saklı kalmak kaydıyla) 
bu Tarifenin üçüncü kısmına göre belirlenir. 2) Ancak, hükmedilen ücret kabul veya 
reddedilen miktarı geçemez." hükmü yer almaktadır.

Her ne kadar, 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 168. maddesinin son fıkrası uyarınca; 
6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun uygulanmasından (ödeme 
emri gibi) doğan her türlü davalar için avukatlık ücretinin maktu olarak belirleneceği 
öngörülmüş ise de, bireysel bir başvuru üzerine Anayasa Mahkemesi İkinci Bölümünce 
verilen 07/11/2013 gün ve 2012/791 başvuru numaralı kararda belirtilen ve  "kişilerin dava 
açmasını anlamsız kılacak şekilde yüksek miktarda vekalet ücreti takdir edilmesinin 
Anayasanın 36.maddesinde güvence altına alınan mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiğine" 
ilişkin değerlendirme dikkate alındığında, hak arama yolunu kullanan kişilerin taleplerinin 
mahkemelerce reddedilmesi halinde, başvuranlar aleyhine dava değerinden daha yüksek 
miktarda vekalet ücretine hükmedilmesinin hak arama özgürlüğüne orantısız bir 
müdahale oluşturacağı açık olup, 6183 sayılı Yasa kapsamında olup miktarı maktu vekalet 
ücretinin altında olan uyuşmazlıklarda ise; takdir edilecek vekalet ücretinin Avukatlık 
Asgari Ücret Tarifesinin 13/2. maddesi uyarınca dava değeri ile sınırlandırılması yerinde 
olacaktır. 
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Bu itibarla; dava konusu uyuşmazlığın konusunun paraya ilişkin bulunduğu ve dava 
konusu 2020 yılı Ocak ayı performans kesintisinin ise toplam 314,47-TL olduğu 
görüldüğünden, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin yukarıda anılan "hükmedilen ücret kabul 
veya reddedilen miktarı geçemez" kuralı uyarınca konusu para ile değerlendirilebilen bu 
davada davacı lehine 314,47-TL vekalet ücretine hükmedilmesi gerekmektedir. 

    Açıklanan nedenlerle; konusu kalmayan dava hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına, davanın açılmasına yol açtığından dolayı aşağıda dökümü yapılan 184,60-TL 
yargılama giderinin ve karar tarihinde yürürlükte olan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesinin 
13/2.maddesi uyarınca belirlenen 314,47-TL avukatlık ücretinin davalı idareden alınarak 
davacıya verilmesine, artan posta ücretinin ise re'sen davacıya iadesine, 2577 sayılı İdari 
Yargılama Usulü Kanununun 45/1.maddesi uyarınca kesin olmak üzere, 30/11/2020 
tarihinde  karar verildi.

  HAKİM
 MEHMET SARİ

 195193
 

YARGILAMA GİDERLERİ                             :
Başvurma Harcı : 54,40 TL 
Karar Harcı : 54,40 TL 
Vekalet Harcı : 7,80 TL 
Posta Gideri : 68,00 TL 

TOPLAM : 184,60 TL 


