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DAVACI - IBRAHIM DORUK
VEKILI : AV. CIHAT TORTUM
-UETS[16730-37977-20718]

DAVALI - 1ZMIR VALILIGI
VEKILI - AV. EMINE OZKAYA

Adalet Mah. Haydar Aliyev Cad. 2131/20 Sok. No:1 Kat:7
Bayrakl/IZMIR

DAVANIN OZETI - Izmir ili, Konak Ilcesi, 10 Nolu Giiltepe-1 Aile Sagligi Merkezi'nde
sozlesmeli aile hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan, mesai disi hizmet ve/veya ndbete
gitmemek fiilini nedeniyle "20 ihtar puani cezasI" ile tecziyesine iliskin isleme yapmis oldugu
itirazin reddine iligkin izmir Valiligi il Saghk Mudirlagiinin 17.06.2019 tarih ve 05-102 sayili
isleminin; hukuka aykiri oldugu, Subat 2019 ayinda 6lim bildirim listesine gére 12.02.2019
tarihinde nobetci hekim olarak gorevli olmasina ragmen kendisine ulasilamamasi nedeniyle
hakkinda disiplin  sorusturmasina baslanildigi, yeterli inceleme yapilmadigi, kendisinden
kaynaklanmayan nedenle ve kusuru olmaksizin ndbet gorevini yerine getiremedigi, telefonunun
calmadig, telefon sebekesinden kaynakli ulasilamamis olabilecegi, kasith bir eyleminin olmamasi
nedeniyle disiplin cezasi verilemeyecegi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usule iliskin olarak, davanin siiresinde acilmadigi, esasa iliskin
olarak, davacinin 12.02.2019 tarihinde 6liim bildirim sistemi nobetini tutmamasi nedeniyle
hakkinda disiplin sorusturmasi neticesinde tesis edilen islemin usule ve hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren izmir 2. idare Mahkemesi'nce, dava dosyas! incelenerek geredi gériisuldi:

Dava, izmir ili, Konak ilgesi, 10 Nolu Giltepe-1 Aile Saghgi Merkezi'nde sozlesmeli aile
hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan, mesai disi hizmet ve/veya nobete gitmemek fiilini
nedeniyle "20 ihtar puani cezasi" ile tecziyesine iliskin isleme yapmis oldugu itirazin reddine
iliskin izmir Valiligi il Saghk Mudirliguniin 17.06.2019 tarih ve 05-102 sayili isleminin iptali
istemiyle acilmistir.

1982 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 56. maddesinde; "Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghgi icinde strdurmesini saglamak; insan ve madde gliciinde tasarruf ve verimi
artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine
getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir." hikmine yer verilmistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinde, "...Aile hekimlerine ve aile saghgi
elemanlarina ihtiya¢ halinde, 657 sayili Kanun'un ek 33 Uncl maddesinde belirtilen yerlerde
haftalik calisma slresi ve mesai saatleri disinda ndbet gorevi verilir. Bunlara entegre saglik hizmeti
sunulan merkezlerde artirimli ticretten yararlananlar hari¢ olmak Uzere, 657 sayili Kanun'un ek 33
Uncl maddesi cercevesinde ndbet Ucreti 6denir... ", 5. maddesinde; "Aile hekimligi hizmetleri
ucretsizdir; acil haller hari¢, haftada kirk saatten az olmamak kaydi ile Bakanlik¢a belirlenen
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kistaslar cercevesinde ilgili aile hekiminin talebi ve o yerin saglik idaresince onaylanan galisma
saatleri icinde yerine getirilir. Turkiye Halk Saghgi Kurumunca belirlenen aile sagligi
merkezlerinde calisma saatleri disinda, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlari ile gerektiginde
Saglik Bakanhgi ve baglh kuruluslari personeline ndbet gorevi verilebilir." hikmi yer almaktadir.

Aile Hekimligi Odeme ve Sézlesme Yonetmeligi'nin degisik 14. maddesinde; "(1) Ek (2)’de
yer alan fiilleri isleyen sozlesmeli aile hekimlerine ve aile saghg: elemanlarina ilgili vali yardimcisi
tarafindan, tespitin Bakanlk veya Tirkiye Halk Saghgi Kurumu tarafindan yapilmasi halinde ise
Turkiye Halk Sagligi Kurumunca, ihtar puani gerektiren fiilin kisiye tebligi tarihinden itibaren yedi
gun icinde alinan savunmalar uygun gorilmedigi takdirde fiillerine karsilik gelen ihtar puanlar
uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir. Tlrkiye Halk Sagligi Kurumunca yapilan
ihtarlar, islem yapilmak tzere ilgili valilige bildirilir.

(2) ilgili aile hekimi ve aile saghgi elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig
tarihinden itibaren yedi giin icinde valiye, Tirkiye Halk Saghgi Kurumunun verdigi ihtarlara karsi
ise Bakanlik Miistesarina itirazda bulunabilir. itiraz mercileri otuz giin icinde itirazi inceleyerek
karara baglar ve karari ilgilisine yazili olarak bildirir.

(6) ihtari gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en geg iki ay icinde
gerekli islem baglatilarak takip eden alti ay icerisinde sonuclandirihir. ihtari gerektiren fiillerin
islendigi tarihten itibaren iki yil icinde ihtar verilmemesi halinde ihtar verme yetkisi zamanasimina
ugrar.”, kuralina yer verilmis, ayni Yonetmeligin "Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak
intar Puani Cetveli" baghkh Ek-2 listesinde ise "Mesai disi hizmet ve/veya ndbete mazeretsiz
gelmemek™ fiilinin 20 ihtar puani cezasini gerektirdigi huikiim altina alinmistir.

Dosyasinin incelenmesinden; izmir ili, Konak ilgesi, 10 Nolu Giiltepe-1 Aile Saghg
Merkezi'nde s6zlesmeli aile hekimi olarak goérev yapan davacinin, 12.02.2019 tarihinde 6lim
bildirim sistemi nobetini tutmamasi Uzerine baslatilan sorusturma sonucunda dizenlenen raporda
getirilen teklif dikkate alinmak suretiyle, 21.05.2019 tarih ve 204 sayili islemi ile davacinin "Mesai
disi hizmet ve/veya ndbete mazeretsiz gelmemek™ fiilin nedeniyle "20 (yirmi) ihtar Puani Cezas!"
ile cezalandiriimasina karar verildigi, anilan isleme karsi davaci tarafindan yapilan itirazin dava
konusu izmir Valiligi il Saglik Midirluginin 17.06.2019 tarih ve 05-102 sayil islemi ile
reddedilmesi (izerine bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Aile hekimlerine verilen ihtar puanlarinin yukarida anilan Yonetmelik ile belirlenen fiillere
karsilik gelen yaptirimlar olmasi ve sdzlesmenin feshine neden oldugu gozoniine alindiginda;
bunun, disiplin yaptirimi niteliginde bir islem oldugu acik olup, bu islemin de Anayasal ve yasal
duzenlemelerde disiplin yaptirimlari icin belirlenen ilke ve usullere uygun olarak tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu ise, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, tarafsiz bir sorusturmaci
tarafindan ydrdtilecek, nesnel sonuclara varilmasi icin lehte ve aleyhte tim delillerin toplanacagi
ve bunlar esas alinarak varilacak hukuki sonucun bildirilerek ilgili kamu personeline kendini
savunmasi icin olanak saglanacag bir sorusturma ile miimkin olabilecektir.

Uyusmazlikta, davacinin 12.02.2019 tarihinde 6lim bildirim sistemi nébetci aile hekimi
oldugu, nébet guntnde iki 6lim vakasinin yasandigi, bunlardan 6lim saati 21:00 olan kisinin 6lim
belgesinin davaci tarafindan diizenlendigi, 61Um saati 01:45 olan kisinin 6lim belgesinin ise yedek
nébetci hekim tarafindan diizenlendigi, 188 Cenaze ihbar Hatti gérevlilerince davacinin 02:00
sularinda aranmasina ragmen telefonu agmadigi hususunda tutanak dizenlenerek durumun idareye
bildirilmesi Uzerine hakkinda disiplin sorusturmasina baslanildi§i, davacinin savunmasinda
kendisinin kesinlikle o saatte aranmadigini veya telefonunun ¢almadigini beyan etmesine ragmen
bu konuda herhangi bir arastirma yapilmadi§i, tutanagi dizenleyen gorevlilerin ifadelerine
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basvurulmadigi, davacinin aranma kayitlarinin talep edilmedigi, bu haliyle davacinin lehine olan
delillerin toplanmadan sorusturmanin tamamlandidi ve getirilen teklif dikkate alinarak islem tesis
edildigi gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin sorusturma strecinde lehine ve aleyhine tim delillerin toplanmasi,
ihtar puani verilmesini gerektirecek bir eylemde bulunup bulunmadiginin arastirilarak usuliine
uygun sekilde sorusturma yapilmak suretiyle islem tesis edilmesi gerekirken, eksik sorusturmaya
dayanilarak (20) yirmi ihtar puani ile cezalandiriimasina iliskin isleme yapmis oldugu itirazin
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimi yapilan ve davaci
tarafindan katlanilan 167,65 TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.700,00 TL vekalet icretinin daval idare tarafindan davaciya verilmesine, artan posta
avansinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden
itibaren 30 giin icerisinde izmir Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu agik olmak (izere,
27/02/2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FATMA ALP NURI ALPER AYDIN CAFER USLU
37888 191781 178505
X

YARGILAMA GIDERI (DAVACI)

Basvuru Harci 44,40 TL
Karar Harcl X 4440 TL
Vekalet Harct 6,40 TL
Posta Gideri : 72,45 TL
TOPLAM : 167,65 TL

AZLIK OYU : Uyusmazlikta, davacinin 12.02.2019 tarihinde saat 02:00 siralarinda aranmasina
ragmen telefonunu agmadigi hususunda tutanak diizenlenerek durumun idareye bildirilmesi izerine
hakkinda disiplin sorusturmasina baslanildigi, sorusturma neticesinde yukarida aciklamasina yer
verilen Ydnetmeligin Ek-2 sayili cetvelinde yer alan mevzuatla verilen mesai disi hizmet ve/veya
ndbete mazeretsiz gelmemek fiilini isledigi sabit olan davaci hakkinda, anilan Yonetmeligin 14.
maddesi uyarinca sozkonusu fiili i¢in 20 ihtar puan verilmesine iliskin isleme yapmis oldugu
itirazin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirihk bulunmadigindan
davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriistiyle dava konusu islemin iptaline iliskin ¢cogunluk
kararina katiimiyorum.

Uye
NURI ALPER AYDIN
191781
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