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AHEF KAZANIR!

DAVACI :

VEKILI : AV. SERVET AKTAN -UETS[16402-04179-29995]

DAVALI : MEZITLI KAYMAKAMLIGI -UETS[35756-86578-59710]
VEKILI T AV.

DAVANIN OZETI : Mersin ili, Mezitli ilcesi Mehmet Akif Ersoy Aile Saghgr Merkezi

33.08.054 Nolu aile hekimligi biriminde aile hekimi olarak gorev yapan davaci hakkinda yur(ttlen
disiplin sorusturmasi neticesinde "gorevle ilgili konularda ytkimli oldugu kisilere yalan ve yanlis
beyanda bulunmak" disiplin sucunu islediginden bahisle Mezitli Kaymakamhgi ilce Saglik
Madurlaginin 24.01.2024 tarih ve E-234994714 sayih islemiyle 657 sayili Kanunun 125.
maddesinin C bendinin (d) alt bendi uyarinca verilen 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasinin; usule
ve hukuka aykiri oldugu, yaptigi tek seyin kendilerine asi yapiimamasi sebebiyle magdur olan
hastalarin magduriyetini ve bu magduriyetin sebebini amirine bildirmek oldugu, sikayet hakkini
kullandigi, hakkinda hangi gerekgeyle sorusturmaya baslandiginin anlasilamadigi, objektif bir
sorusturma yapilmadigi, keyfi uygulama vyapildigi, haksiz oldugu ileri surilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davaci hakkinda usule uygun olarak yapilan sorusturma sonucunda
disiplin cezasina konu eyleminin objektif delillere dayanilarak ortaya konuldugu, davaci hakkinda
tesis edilen disiplin cezasi isleminin usule ve hukuka uygun oldugu ileri surtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Mersin 2. idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 07/11/2024 tarihli durusmaya, davaci vekili tarafindan durusmaya katilmak (zere
yetkilendirilen Av. XXXX ile daval idare vekili Av. XXX'Un geldigi gorulup, taraflara sz hakki
verilip durusma sonlandirildiktan sonra, dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler incelenerek isin
geregi gorusilda.

Dava, Mersin ili, Mezitli ilcesi Mehmet Akif Ersoy Aile Saghgi Merkezi 33.08.054 Nolu
aile hekimligi biriminde aile hekimi olarak goérev yapan davaci hakkinda yurattlen disiplin
sorusturmasi neticesinde "gorevle ilgili konularda yikimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda
bulunmak™ disiplin sucunu islediginden bahisle Mezitli Kaymakamhgi ilce Saglik Midurluginin
24.01.2024 tarih ve E-234994714 sayili islemiyle 657 sayil Kanunun 125. maddesinin C bendinin
(d) alt bendi uyarinca verilen 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasinin iptali istemiyle aciimistir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3. maddesinin 13. fikrasinda, (Ek fikra:
14/7/2023-7456/13 md.) "Sozlesmeli aile hekimleri ve stézlesmeli dis hekimleri ile aile saghgi
calisanlari hakkinda uygulanacak disiplin cezalarinda bu Kanun ile ilgili dizenlemeler disinda, 657
saylli Devlet Memurlari Kanununun ilgili maddelerine gore islem yapilacagi” kurali yer almakta
olup, bu Kanuna dayanilarak hazirlanan Aile Hekimligi S6zlesme ve Odeme Yonetmeligi'nin 10.
maddesinde "(1) Sozlesmeli aile hekimleri ve aile saghigi calisanlari hakkinda uygulanacak
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disiplin cezalarinda 5258 sayili Kanunda yer alan diizenlemeler disinda, 657 sayil Kanunun ilgili
maddelerine gore islem yapilir. (2) Ayliktan kesme cezasl, aile hekimleri icin 18 inci maddenin
ikinci fikrasinin (a) bendine gore, aile sagligi ¢alisanlari igin 21 inci maddenin ikinci fikrasinin (a)
bendine gore hesaplanan brit Gcretinin 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmasi seklinde uygulanir. ..."
duzenlemesine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin C bendinin (d) alt
bendinde, "Gorevle ilgili konularda yikimlu oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak"
fiilinin 1/30 ila 1/8 arasinda ayliktan kesme cezasl ile cezalandirilacagi kuralina yer verilmistir.

Kamu gorevlilerinin disipline aykirt eylem ve islemleri nedeniyle disiplin cezasi
verilebilmesi icin, anilan eylem ve islemlerin siibut bulup bulmadiginin usuliine gére yuratilen
sorusturma ile ortaya konulmasi, tespit edilen disipline aykiri davranislar nedeniyle de yasa veya
yonetmeliklerde yer alan uygun cezanin verilmesi gerektigi disiplin hukukunun temel ilkelerinden
olup, sucun ilgilisi tarafindan islenilmis oldugunun kesin ve higbir sipheye yer birakmayacak
sekilde hukuken kabul edilebilir nitelikte somut tespitlerle ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mersin ili Mezitli ilcesi Mehmet Akif Ersoy Aile Saghig
Merkezi 33.08.054 Nolu aile hekimligi biriminde aile hekimi olarak gorev yapmakta olan davaci
hakkinda "vatandasi yonlendirerek usulsiiz bir sekilde vatandasin ifadesinden farkli olarak belge
duzenlendigi, ASM calisanlari hakkinda haksiz isnatlarda bulundugu, vatandasi sikayet konusunda
yonlendirdigi, vatandasin imzasini almak sureti ile sikayet tutanagi hazirlattigi bu nedenle yukimlu
oldugu kisilere yanhs beyanda bulundugu™ iddialariyla disiplin sorusturmasi yiratildiaga,
05.01.2024 tarihli sorusturma raporunda, "Mehmet Akif ERSOY Asm'de gorevli Dr.XXX
tarafindan 15.09.2023 tarihli ve 224623663 sayili yazi ile kendisine F.A. tarafindan sikayet
dilekgesi verildigini belirten dilekgesinde ve yine sadece dilekceye dayanarak kendi tespiti olarak
belirttigi hususlar incelendiginde, muhakkikce yapilan ve tutanak altina alinan 05.10.2023 gln(
yapilan telefon aranmasinda F.A. tarafindan, "Dr. Serdar Sagiroglu'nun yonlendirmesiyle"
duzenlendigini ve vyine tutanakta belirtilen "Kapali, uzun boylu hemsire ile ilgili iddia
soruldugunda olay gini bdyle bir hemsire ile aralarinda herhangi bir diyalog gecmedigini”
belirttiginden bahisle sorusturmaya konu Dr.Serdar Sagiroglu‘'nun vatandasi yonlendirerek usulsiiz
bir sekilde belge diizenlemek sureti ile vatandasin ifadesinden farkli olarak belge diizenlendigi,
yine Mezitli ilce Saglik Mudirligiine gonderilen dilekce ve ekleri incelendiginde ASM calisanlari
hakkinda haksiz isnatlarda bulundugu, vatandasi sikayet konusunda yonlendirdigi yine vatandasin
imzasini almak sureti ile sikayet tutanagi hazirlattigi, bu nedenle yikimli oldugu kisilere yanhs
beyanda bulundugu tespit edildigi, s6z konusu vatandas ile (F.A.) yapilan telefon gériusme tutanagi
mevcut oldugu™ tespitlerine yer verilerek getirilen teklif dogrultusunda alinan savunmasi yeterli
gorilmeyerek, Mezitli Kaymakamhgi ilce Saglhik Midirluginin 24.01.2024 tarihli E-234994714
sayili karari ile, 657 sayili Kanunun 125. maddesinin 1. fikrasinin C bendinin d alt bendinde
belirtilen "gorevle ilgili konularda yikimli oldugu kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak”
fiilini isledigi gerekcesiyle davaciya 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi verildigi, s6z konusu
disiplin cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin acildi§i anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, Mezitli ilce Saghk Midirliginiin 24.08.2023 tarih ve 222920495 sayili
yazisi ile kizamik asisi eksik kisilerin bilgilerinin her aile hekimligi birimine gdnderilerek aile
hekimligi birimlerince kayith kisilere ulasilip ivedi sekilde eksik asilarinin tamamlanmasi
gerektiginin talimatlandiriimis oldugu, Mezitli ilcesi Mehmet Akif Ersoy Aile Sagligi Merkezinde
aile hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan Mezitli ilce Saglik Mudirliigine yazilan
15.09.2023 tarihli ve 224623663 sayili dilekcesinde ozetle, "Mezitli ilce Saghk Midurligi
tarafindan 24.08.2023 tarih ve 222920495 sayili yazisinin geregi olarak eksik kizamik asili kisilere
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ulasilarak ASM'ye gelmeleri ve asilarinin tamamlanmasi icin ASM'ye gelmelerinin planlandigl,
Ayca isimli ebenin 28.08.2023-08.09.2023 tarihleri arasinda yillik izin icin ayrildigi, kendisinin de
28-29 Agustos tarihinde izinli oldugu, 28 Agustos gint diger hemsirelerin ASM'ye asi yaptirmaya
gelen hastalara Ayga hanim izinde neden geldiniz, sonra gelin, elimizde asi yok diyerek geri
gonderiklerini ve ebe Aycay! telefonlar arayarak biz bu hastalara bakmayiz, neden bu hastalari
cagirdin diyerek baski yaptiklari, bu durumdan Ayca Hanim izinden déniince ayrintili bilgi sahibi
oldugu, daha sonra son iki ginde birimine asl i¢in basvuran ancak asisi yapilmayip geri
gonderilen Kkisilerin dilekce ile tarafina basvuruda bulundugu, ekte asisi yapilmayip geri
gonderildigi tespit edilen hastalarin dilekgelerinin mevcut oldugu™ hususlarinin bildirildigi, s6z
konusu yazi ekindeki F.A. isimli vatandas tarafindan imzalanan dilekgede, "28.08.2023
tarihinde 8.45 te Ayca hanimin cuma guni aramasi Uzerine o tarih ve saatte asi icin geldim. Fakat
ellerinde asi  olmadi§ini  yapamayacaklarini  soylediler. Istersem Ayca hanimi sikayet
edebilecegimi, benim sorunum olmadigini séylediler. Uzun boylu ve kapali bir hemsireydi. iki
yildir neden vyapilmadi yapilmasi gerekiyormus.” hususlarinin kaleme alindigi, S.N. isimli
vatandas tarafindan imzalanan dilekgede de, "29.08.2023 Sali 10.30 da geldim. AsI kalmadigini
sOylediler. Ne zaman gelecegini bilmiyoruz dediler. Siz ara ara arayin dediler." hususlarinin
kaleme alindigi gérilmektedir.

Bakilan davada, disiplin sorusturmasi kapsaminda sorusturmaci tarafindan ilgili
personellerin ifadesine basvuruldugu, konuyla ilgili olarak aile saglik merkezinde gorevli diger
aile hekimi D.P.O.'nun ifadesinde, "28/08/2023 tarihinde saat 15:30-16:30 arasiI Ayca A. beni
telefonla aradi. Hemsirelerin kendisini aradigini, asilarini yapmayacaklarini séyledi. Ben de
hemsire hanim siz yillik izinden dondiikten sonra goriselim dedim. Hemsirelere konu ile ilgili bilgi
sordugumda asilarin yapilmasi ile ilgili G.G. hemsire sikinti yok gelen her asiyi yapryorum dedi,
Ebe D.K. asi stoku ile sikinti var dedi. Ben de elinizdekiler kadar asi yapin olmayanlara randevu
verin dedim. ..." seklinde beyanda bulunarak davacinin sikayet dilekgesinde belirtilen hususlar
kismen dogruladigi, yapilan sorusturma kapsaminda hakkinda herhangibir islem yapmaya
gerek olmadigi yonunde teklif getirilen ebe Ayca. A.'nin ifadesinde, "AsI stokunda herhangi
bir sikinti bulunmadigini, hasta magduriyetinin kendisi ile ilgisinin bulunmadigini" beyan ettigi,
ayrica sorusturmaci tarafindan dilekce sahibi vatandas F.A. ile telefon gorismesi yapilarak
dizenlenentutanakta, "F. hanim kurum telefonundan 05.10.2023 tarih ve 16:15 saatinde arandi.
Tutanaktaki iddialarin dogru oldugunu belirtti. Tutanagi Doktor Serdar Sagiroglu istedigi igin
tuttugunu soyledi. Cuma gind Ayca hanim tarafindan arandigini asi icin ASM'ye davet edildigi
Cuma guni il disinda oldugu icin pazartesi giinl gelebilecegini belirtti. Pazartesi giinti 8:45 gibi
ASM'ye gittiginde, muhatap oldugu Ase'nin kendisine asinin olmadigi soyledi. Muhattap oldugu
‘Ase’nin tutanakta belirtildigi gibi bas ortiili olmadidini, kisiyi yanhs tarif ettigini soyledi. ilgili
kisinin ismini bilmedigini uzun boylu birisi oldugunu belirtti." ifadelerine yer verildigi, davacinin
savunmasinda da, "28.08.2024 Tarihinde Aile Saghgr Merkezine ayni gin basvuruda bulunan
kisilerin bazilarina asi yapilip bazilarina asi yok bahanesi ile asi yapilmamasi sonucu hasta
magduriyetleri yasandi§i, Aile Sagligi merkezi stoklarinda asi mevcut oldugu halde asisi
yapilmayan hastalarin magduriyet yasadigi, birime kayith hastalardan F.A. ve S.N.'nin tarafina
yazili basvuru yapmasi iizerine ilge Saglik Midirliigine durumu yazi ile bildirdigi, magdur olan
hastalardan F.A.nin birimine basvuru yapmadan ©Once ayni konu hakkinda esinin Cimere
basvuruda bulundugunu belirttigi ve sonrasinda tarafina yazili basvuruda bulundugu, hastanin
kendi el yazisi ile dilekcesini doldurdugu ve imzalanarak tarafina teslim edildigi, hicbir hastanin
sikayet konusunda yonlendirilmedigi* savunmasinda bulunuldugu goérilmektedir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile disiplin sorusturma raporunun
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ekleriyle beraber bir bitiin olarak degerlendirilmesinden, davacinin gorevli oldugu aile saghgi
merkezinde Ayca isimli ebenin yillik izne ayrildigi dénemde, asi planlamasi kapsaminda aile
saghgi merkezine cagrilip asi yaptirmaya gelen bazi hastalarin asilari yapilmayarak geri
gonderildiklerinin bizzat ilgili vatandaglar tarafindan imzalanan dilekge icerikleriyle sabit oldugu,
dilekce sahibi vatandasla yapilan telefon goriismesi tzerine dizenlenen tutanakta da, s6z konusu
iddialarin dogru oldugu belirtilerek olayin dogrulandigi, davacinin maksadinin goérevle ilgili
kurumda yasanan bu aksakligin hasta sahiplerince diizenlenerek imzalanan dilekgelerle birlikte
idareye bildirilmesi oldugu, bu sekilde gerceklesen dava konusu eylemin "gérevle ilgili konularda
yukimll oldugu Kisilere yalan ve yanlis beyanda bulunmak™ kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmakla, davacinin 657 sayili Kanunun 125. maddesinin C bendinin (d) alt bendi
uyarinca 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik gértlmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimui yapilan 998,00-TL
yargilama gideri ile karar tarihinde yurrlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 36.000,00-TL vekalet cretinin davali idare tarafindan davaciya
verilmesine, artan posta gideri avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde ise
kararin kesinlesmesinden sonra Mahkememizce re'sen davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin icerisinde Adana Boélge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak
Uzere, 20/11/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye

174507 194999 167856

YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harci : 427,60 TL

Karar Harcl : 427,60 TL
Vekalet Harct 60,80 TL
Posta Gideri : 82,00 TL
TOPLAM ; 998,00 TL
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